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Tilld kertaa kissan nosti péyddlle mediatutkija, Tampereen
yliopiston dosentti Heikki Hellman.

Levikista tuli
liikesalaisuus

"EMME TIEDA suomalaismedian moninaisuudesta mitaan”,
kirjoittavat Markus Mykkéanen ja Ville Manninen, kaksi Jy-
viskylin yliopiston tutkijaa, Tieteessa tapahtuu -lehdessa.

He ovat huolissaan siitd, etta Suomessa tehdaan media-
politiikkaa puutteellisin tiedoin. Nykyinen tilastointi tarjo-
aa median tilasta monin osin vain valikoitua tietoa. Dataa
jaa paivittamatta, aikasarjat rapautuvat.

Se on tietoyhteiskunnan paradokseja. Samaan aikaan kun
julkiset tilastot kuihtuvat, jokapaivaista viestintaa algorit-
meillaan hallitsevat jatit tietdvat meista kaiken.

LEHTIEN LEVIKKITIEDOT tarjoavat ongelmasta hyvan esimerkin.

Levikintarkastus Oy perustettiin vuonna 1956. Siita alka-
en meilld on ollut hyvat tiedot levikeista ja suomalaiset ovat
voineet ylpeilld olevansa maailman miltei ahkerimpia leh-
tien lukijoita. Tarkastettua levikkia lehdet kayttivat valttina
markkinoidessaan itseddn niin lukijoille kuin ilmoittajille.
Levikki oli myGs hyva mittari lehtitalojen markkinaosuuk-
sien seurannassa. Niin kauan kuin levikki kasvoi, silla kel-
pasi kehua. Sitten tuli 2000-luku ja alamaki.

ENSIMMAISINA LEVIKINTARKASTUKSESTA alkoivat luopua ai-
kakauslehdet. Vuosikausiin meilla ei ole enaa ollut luotet-
tavaa tietoa niiden kokonaislevikista.

[ita-Sanomat ja [ltalehti eivat ole kertoneet levikkiaan sit-
ten vuoden 2014. Se on osin ymmarrettavaa, silla ne jakavat
uutiset verkossa ilmaiseksi ja enaa pieni osa lukijoista ostaa
painetun lehden.

Kuinka pieneksi joukko on kutistunut, on liikesalaisuus.

Viime vuonna levikkinsa jattivat tarkastamatta muun mu-
assa kaikki Alma Median lehdet Kauppalehtea lukuun otta-
matta ja kaikki TS-Yhtyman paikallisiehdet. Vuonna 2010 le-
vikkinsa tarkistutti 181 sanomalehted, vuonna 2018 enia sata.

Kun levikkeja koskeva tieto rapautuu, tiedimme lehtien
todellisesta tilasta vahemman kuin pitdisi.

LEVIKKI ON hyvin tasmallinen suure. Se kertoo yksiselitteises-
ti sekd lehtien taloudesta ettd lukijasuhteesta. Vuodesta 2012
alkaen Media Audit Finland on mitannut myos digilehden

"Samaan aikaan kun julkiset tilastot
kuihtuvat,d'okapa'?’iv'aisti viestintaa
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tilaajat. Levikin sijasta lehdet puhuvat nyt tavoittavuudesta.
Silla tarkoitetaan lehden numeron keskimaarin tavoittamaa
lukijamaaraa tai painetun ja digitaalisen version yhteenlas-
kettua kokonaistavoittavuutta viikkotasolla.

Kansallisessa mediatutkimuksessa tiedot lehtikohtaises-
ta lukijamaarasta kerataan puhelinhaastattelun ja nettikyse-
lyn yhdistelmalla. Saatujen vastausten yleistaimisessa koko
vaeston tasolle piilee suuri epavarmuustekija.

EIKO KUKAAN enaa piittaa levikistd lehden menestyksen mit-
tarina? Uskon, etta lehtiyhtiot itse piittaavat, mutta koska
laskevia lukuja ei ole mukava esitelld, on keksitty toinen, le-
vikkia epamaaraisempi muuttuja.

Sanomalehtien Liiton sadnnodissa jasenehtojen kohdalla
lukee yha: "Sanomalehden levikki tulee olla liiton hyvaksy-
mien periaatteiden mukaisesti tarkastettu.” Sita ei sanota,
milloin tarkastettu.

Se, millad ennen ylpeiltiin, onkin nyt liikketaloudellisesti arka-
luonteinen tieto. Levikin peittely edistaa huonosti avoimuut-
ta, jonka puolesta lehdistd muuten joka kdanteessd puhuu.

> Ensi kerralla kirjoittajana voit olla sina: kerro aiheesi toimitukselle.
Sahkoposti: suomen lehdisto@sanomalehdet.fi
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